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西洋史学があつかう領域とはどこまで及ぶものなのだろうか。いつも、この学問に
ついて学生たちに説明する際に気にしている疑問です。そのようなことを話題にする
のは、21世紀に入り、西洋史学という研究分野が半世紀前に持っていたであろう強烈
な魅力を失っていることが背景にあるからかもしれません。あるいは、自分がビザン
ツ帝国という西洋史学の辺境領域に位置した存在を研究対象としているため、この学
問の立ち位置について常に強く意識してしまう、ということもあるのでしょう。
よく知られているように、西洋史学が研究対象とする領域の中核にあるはずの欧米
には「西洋史学」という概念は存在しません。事実上、西洋史学とは明治期日本にお
ける学問上の発想に由来するものであり、当然のことながらその当時の問題関心（近
代国家建設に向けての知的枠組みづくり）をもとにして名づけられました。ところが、
幕末から１世紀半をへた現在、グローバル化と多極化がいよいよ進展しつつあり、西
洋史学という枠組みは強くその存在理由を問われているのだと思います。
以上のような大上段からの問題関心をも少しばかり心にとどめつつ、今回はこれま
でにないシンポジウムのテーマを企画することにしました。すなわち、あえて西洋史
学が真正面からはあつかってこなかった地域が考察の対象となっています。時代は西
洋史学という学問の領域設定が比較的曖昧な、けれども、ギリシアとローマという歴
史の流れにおける主軸が他の時代以上に明確に設定されている古代です。
さらに、地域的にかならずしも関連性が明白とはいえない３つの報告が、ある程度
の連関を有するものとなるため、従来の歴史学が重視してきた記述史料ではなく、考
古学の遺物に注目・分析する、「モノ」からのアプローチを提案することにしました（も
ちろん、文字情報を軽視するわけではありませんが）。こうして、西洋史学の地平線の
あたりか、あるいはその向こう側の領域にも目くばりをしながら、文献歴史学の研究
者が通常はディシプリンとしては主要な分析材料とはしない、聖なるモノであったり、
宗教儀礼であったり、表象された事物と人間とのかかわりといった古代人の精神世界
に迫ってみようと考えました。
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まずは、ケルト人と今日呼ばれている人々が居住した地域が登場します。ただし、
西洋史学という学問領域のなかでの立ち位置は不明瞭ながらも、ある程度は研究が進
んでいるブリテン島やアイルランド、あるいはガリア地域ではありません。現在は
ヨーロッパの中枢にありながら、ローマ帝国の形成以前には西洋史学者の眼差しがほ
とんど届いてこなかった南ドイツ（古代ローマ人が「ウィンデリキア」と呼んだ地域）
が取り上げられます。時代はローマによる支配が及ぶ直前の紀元前２世紀頃。かつて
遠くバルカンや小アジア半島にまで移動を繰り返していたケルト人の一派は、地中海
世界からの影響を強く受けつつも、独自の生活を営んでいました。当時のケルト系の
人々は文字を持たず、地中海沿岸の人々も記録を残していないので、情報は個別の発
掘調査に依拠することになります。報告者の九鬼由紀さん（関西学院大学）は、南ド
イツ地域を中心に、多数の遺構が点在する方形土塁と呼ばれるかなりの面積を有する
存在に着目し、これらの遺跡がどのような役割を果たしたのか、人々の信仰や生活な
ど様々な可能性を探っていきます。
次に取り上げるのはアカイメネス朝ペルシア帝国が支配した小アジア領域です。こ
れまでも、西洋史学から出発してアカイメネス朝の研究を手掛けた研究者は何人かい
ましたが、この巨大帝国を西洋史学という枠組みをも意識しつつ正面から論じる試み
は希有であるといえるでしょう。報告者である阿部拓児さん（京都府立大学）も、そ
の著書『ペルシア帝国と小アジア』（2015年）の中で、ご自身の研究対象について「西
洋史」なのか「東洋史」なのかはっきりしない境界領域だとしています。阿部さんの
考察の出発点となるのは小アジア西部のサルデイス遺跡から発掘された「奇妙な祭壇」
らしき遺構です。それは古来のリュディア王国でのキュベベ神への祭壇が、外来の征
服者アカイメネス朝の人々がもたらしたゾロアスター教の火祭壇へ転用されたものな
のかどうか。古代の史料記述をも援用しつつ、人々の信仰のありかたとその影響関係
が検討されます。
最後は文明の曙、古代メソポタミア文明で、古代オリエント美術史が専門の渡辺千
香子さん（大阪学院大学）に登場を願いました。まず、かつてのこの地域が多神教の
世界であることから出発して、モノからのアプローチという本シンポジウムの共通視
角に沿って、これらの神々に付き従う多様な動物たち（アトリビュート）のイメージ
が提示されます。シュメール人からアッカド、そしてアッシリア帝国に至る長い年月
における神々と動物たちの表象をつぶさに分析することで、最後はこの文明を生きた
人々の精神世界へと分け入っていくことになります。考察は『ギルガメシュ叙事詩』
に登場する主人公ギルガメシュと彼と相対するエンキドゥが表象する「文明」と「野
生」という関係にも及びます。
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どの報告においても、考古学的なモノというものは、文字媒体とは違って基本的に
自らは語ってくれず（往時にあってはモノの役割は自明であったこともある）、３つの
報告全体を通じて安易な結論は慎むべきだとの傾向が確認できます。もちろん、文字
情報の場合であっても、物事の実体の前には記述に込められた書き手の意図が立ちは
だかり、解読は一筋縄ではいきません。一方で、考古学の遺物は文字情報以上に直截
にイメージを多様に膨らませてくれるわけですが、だれもが納得しうる確証を得るの
は並大抵ではありません。それだけに、結論めいたことを求める人にはとても歯がゆ
い思いをさせるのですが、その一方で謎であることが大きな魅力となり、別時代の別
の場所のモノとの対比という素朴でありながらかつ説得力のある方法も登場して、研
究者たちをより深い洞察へと誘うことになります。
かつて合阪學氏（大阪大学）は、古代ギリシアのポリス理念の本質を探るため、地
中海世界という大きな枠組みに飽き足らず、先行するメソポタミア文明にも視野を広
げてその源流を探るという研究を発表しました（『ギリシア・ポリスの国家理念：その
歴史的発展に関する研究』、1986年）。このような破格のスケールをもった研究を私は
他には知らず、ともかく例外的な試みであったと言えるでしょう。とはいえ、西洋史
学の本流であるギリシアやローマ世界からの視点では、結局それは西洋中心主義だと
の批判を免れることはできません。今回のシンポジウムでは、このような批判を回避
できるようテーマ設定をしたつもりではありますが、結局はまとまりは不十分で、感
想を含めてどのように考えるかは読者の皆様に投げかけられたままとなってしまって
います。その点についてはご寛恕を請う次第です。
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